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¢/ OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE ENTIDADES
DEPORTIVAS Y CIVILES syAMPARO DE SALUD

CABA, .APM

Y VISTOS: Para dictar sentencia en la causa ¢/
OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE ENTIDADES
DEPORTIVAS Y CIVILES syAMPARO DE SALUD",

RESULTA:

1. La Sra. promueve accion de amparo contra
OSPEDYC, con fundamento en el articulo 43 de la Constitucidén
Nacional, la Ley 16.986 y las normas procesales que invoca, con el
objeto de obtener su reafiliacion a dicha obra social y la restitucion de
la cobertura médico-asistencial de la que gozaba desde hacia afios,
identificada bajo el numero de afiliada 17823955-00. Sostiene que su
afiliacion fue dada de baja sin su autorizacion al momento de acceder
al beneficio jubilatorio y que, como consecuencia de ello, fue
derivada a PAMI, entidad a la que afirma no haberse afiliado
voluntariamente y de la cual manifiesta no querer formar parte.
Solicita, asimismo, que se garantice la continuidad de su afiliacién y
que sus aportes previsionales continuen siendo derivados a
OSPEDYC.

La accionante afirma encontrarse legitimada para promover la
accion en virtud de la afectacion de su derecho a la salud, que
considera reconocido por la Constitucion Nacional y por los tratados
internacionales de derechos humanos incorporados con jerarquia

constitucional mediante el articulo 75, inciso 22.

En cuanto a los hechos, relata que fue afiliada a OSPEDYC
durante varios afios, realizando a través de dicha entidad sus
tratamientos y controles médicos. Acompafia como respaldo
documental su carnet de afiliacion y una historia clinica. Sefiala que

presenta antecedentes de enfermedad de Raynaud, anemia
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ferropénica, dislipemia y micosis ungueal, y que se encontraba bajo

seguimiento médico.

Explica que, mientras desarrollaba su actividad laboral y al
obtener el beneficio jubilatorio, fue dada de alta automaticamente en
PAMI, circunstancia que —segun afirma— produjo la pérdida de su
afiliacion a OSPEDYC sin que dicha modificacion le hubiera sido
comunicada. Sostiene que nunca prestd su consentimiento para
abandonar OSPEDYC ni manifestd su voluntad de incorporarse a
PAML.

La actora destaca que la pérdida de la cobertura le ocasionaria
un perjuicio significativo debido a que se encontraba bajo controles
médicos y tenia tratamientos y estudios indicados por sus
profesionales. Afirma que, en su situacion actual, le resultaria
dificultoso acceder a otra entidad de salud y que la continuidad de la
atencion resulta necesaria para preservar su integridad y garantizar el

seguimiento de su estado de salud.

Asimismo, enfatiza que durante toda su vida laboral derivé sus
aportes a OSPEDYC y que mantiene alli tratamientos y médicos que
conocen su evolucion y antecedentes. Sobre esa base, invoca los
principios de continuidad asistencial, razonabilidad, proteccion del
derecho a la salud y buena fe, sosteniendo que ellos justifican la

conservacion de la afiliacidon que tenia antes de jubilarse.

Agrega que, a la fecha de la demanda, no se encontraria
efectivamente dada de alta en PAMI y que su voluntad expresa es
permanecer en OSPEDYC, entidad hacia la cual pretende continuar
derivando sus aportes, por considerar que alli cuenta con
profesionales que conocen su evolucidn y con los que mantiene una

relacion asistencial previa.

Uno de los principales argumentos de la demanda consiste en
sostener que el acceso a la jubilacion no implica, por si solo, la
pérdida automatica de la obra social que tenia el trabajador durante su

actividad laboral ni su incorporacién compulsiva al PAMI.

En ese marco, califica como arbitraria y carente de fundamento

juridico la ruptura unilateral de su afiliacion. Sostiene que, si quien
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obtiene una jubilacion conserva el derecho a permanecer en la obra
social que tenia durante su actividad, también debe reconocérsele la
posibilidad de mantener las condiciones de cobertura que poseia con
anterioridad.

Finalmente, funda en derecho su peticion, solicita una medida
cautelar y ofrece prueba.

2. Luego, se imprime el trdmite de los juicios de amparo y se
requiere el informe previsto por el art. 8 de la ley 16.986.

De este modo, comparece en autos la demandada OBRA
SOCIAL DEL PERSONAL DE ENTIDADES DEPORTIVAS Y
CIVILES (OSPEDYCQ) y solicita el rechazo de la accion.

Al contestar la demanda, la accionada formula una negativa
general y particular de los hechos invocados por la actora,
desconociendo asimismo la autenticidad de la documentacién que no
hubiese sido expresamente reconocida. Niega que la actora tenga
derecho a reclamar en los términos pretendidos, que resulte
procedente la via del amparo, que se encuentren vulnerados sus
derechos a la salud y a la vida, que OSPEDYC haya omitido brindar
una respuesta en tiempo y forma y que haya incurrido en un
comportamiento arbitrario o contrario a derecho. También cuestiona
la procedencia de la medida cautelar solicitada y niega que exista un
dafio real y actual, asi como una situacion de ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta.

Como argumento central, la demandada sostiene que no existid
un hecho lesivo atribuible a su parte, pues la situacion planteada por
la actora obedeceria a las consecuencias juridicas derivadas de la
adquisicion de su condicion de jubilada.

Explica que la actora pretende que OSPEDYC mantenga su
afiliacion como afiliada obligatoria, continte recibiendo sus aportes
jubilatorios y le otorgue las prestaciones médico-asistenciales que
requiera en el futuro. Sin embargo, destaca que la propia actora
reconoce que ha adquirido —o se encuentra en proceso de adquirir—
la condicion jubilatoria y que, a partir de ello, se produce un cambio
en su situacion dentro del Sistema Nacional del Seguro de Salud.
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Segin sostiene OSPEDYC, una vez obtenido el beneficio
jubilatorio, la actora pasé a quedar comprendida dentro del régimen
correspondiente al Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados (INSSJyP-PAMI), dado que OSPEDYC no
se encuentra inscripta en el registro de agentes habilitados para

recibir jubilados y pensionados.

Afirma que ANSES es quien efectua la transferencia de los
aportes correspondientes al sistema de salud, mientras que la
Superintendencia de Servicios de Salud administra e informa las
modificaciones correspondientes al padron de afiliados. Por ello,
sostiene que OSPEDYC carece de facultades para decidir
unilateralmente la transferencia de afiliados o la derivacion de sus

aportes.

En ese marco, sostiene que la actora no habria formulado
previamente reclamo administrativo alguno ante ANSES, organismo
que recibe y deriva sus aportes, ni ante la Superintendencia de
Servicios de Salud, organismo de contralor de las obras sociales. Para
la demandada, ello demuestra que no existié una conducta arbitraria o

ilegitima de su parte.

Refiere que las obras sociales tienen la obligacion de brindar
cobertura a las personas que se encuentran comprendidas dentro de la
poblacion beneficiaria prevista por las leyes 23.660 y 23.661. Afirma
que, cuando una persona adquiere la condicion de jubilada, su
situacion juridica dentro del sistema cambia y la cobertura
correspondiente pasa a encontrarse a cargo del INSSJyP-PAMI, salvo
que opte por otro agente del seguro de salud que se encuentre
habilitado para recibir jubilados y pensionados.

En particular, OSPEDYC invoca el régimen establecido por el
Decreto 292/95, modificado por el Decreto 492/95, mediante el cual
se cred el Registro de Agentes del Sistema Nacional del Seguro de

Salud para la Atencion Médica de Jubilados y Pensionados.

Sostiene que OSPEDYC no se encuentra inscripta en dicho
registro. Acompafia como respaldo una constancia de la

Superintendencia de Servicios de Salud y refiere ademas a un
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expediente administrativo en el cual se habria dispuesto la baja de
OSPEDYC del Registro de Agentes del Sistema Nacional del Seguro
de Salud para la Atencion Médica de Jubilados y Pensionados.

Por otro lado, procura distinguir entre el derecho de opcion del
jubilado y la posibilidad concreta de elegir cualquier obra social. Dice
que la actora no se encuentra necesariamente obligada a permanecer
en el PAMI, ya que puede ejercer su derecho de opcion hacia otro
agente del seguro de salud. Sin embargo, segun la interpretacion
sostenida por la demandada, esa opcidon se encuentra limitada a las
obras sociales que se encuentren inscriptas en el registro

correspondiente.

Explica que existen distintas categorias de obras sociales segun
acepten o no jubilados y pensionados, y ubica a OSPEDYC en la
categoria de aquellas que no estan habilitadas para incorporar
jubilados y pensionados. Por ello, sostiene que la actora debe ejercer
su derecho de opcion entre las entidades que si se encuentran

inscriptas para recibir a ese universo de beneficiarios.

Agrega que, para el supuesto de que se hiciera lugar a la
medida cautelar o, eventualmente, a la accion de fondo, solicita que
se libre oficio a ANSES para que transfiera mensualmente a la obra
social los aportes correspondientes a la actora en concepto de obra
social. La finalidad de esta peticion es garantizar, seglin sostiene, el
financiamiento de las prestaciones que eventualmente se ordenara
brindar y evitar que la obra social deba asumir una cobertura sin

recibir los recursos correspondientes.
Finalmente, solicita el rechazo de la accion.

3. Habiendose declarado innecesario la apertura a prueba,
dictamina el Sr. Fiscal Federal, quedando los AUTOS PARA
RESOLVER.

CONSIDERANDO:

I) Cabe recordar, ante todo, que conforme lo ha establecido la
doctrina y la jurisprudencia, el amparo es un proceso sumamente
simplificado en sus dimensiones temporales y formales, pues la

finalidad fundamental de la pretension que constituye su objeto
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consiste en reparar, con la mayor urgencia posible, la lesion de un
derecho constitucional (PALACIO L.E., Derecho Procesal Civil, T.
VII, pag. 137; CNF Civ. y Com., Sala I, causa 22.354 del 2/6/95;
16.173 del 13/6/95).

Asimismo es dable destacar la importancia del derecho cuya
proteccion se pretende, en tanto compromete la salud e integridad
fisica de las personas y aparece reconocido por la Constitucion
Nacional art. 75, inc. 22 y los convenios internacionales (CSJN
Fallos 302:1284; art. 25 inc. 1 de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; art. 12, inc. 2, ap. d) del Pacto Internacional de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales; CNF. Civ. y Com., Sala
I, causa 22.354 cit. y Sala IIl, causa 21.022 del 21/6/95).

IT) Sentado ello cabe sefialar que la ley 19.032, de creacion del
INSSJP (B.O. 28.5.71), establece, en su art. 16, que a partir de su
vigencia, los jubilados y pensionados obligatoriamente comprendidos
en cualquiera de las obras sociales mencionadas en el art. 1 de la ley
18.610, aportaran tnicamente al PAMI, manteniendo sin embargo su
afiliacion a aquéllas, con todos los derechos y obligaciones que los

respectivos estatutos organicos y reglamentaciones determinen.

Asi, con la creacion del PAMI los jubilados y pensionados
mantuvieron su afiliacion a la obra social a la que pertenecian, sin
perjuicio de lo cual, podian optar por incorporarse directamente al
régimen de la ley 19.032, en cuyo caso cesaban las obligaciones de
las obras sociales a las que se encontraban afiliados.

Luego, se sanciond la ley 23.660, de Obras Sociales, que en su
art. 8, inc. b) dispone que quedan obligatoriamente incluidos en
calidad de beneficiarios de las obras sociales los jubilados y
pensionados nacionales y los de la Municipalidad de Buenos Aires.

Asimismo, en su art. 20, prevé que sus aportes seran deducidos
de los haberes jubilatorios, por los organismos que tengan a su cargo
la liquidacién de dichas prestaciones, debiendo transferirse a la orden

de la respectiva obra social.

Por su parte, el decreto 576/93 reglamenté el art. 8 de la ley

23.660 disponiendo que las obras sociales estan obligadas a admitir la
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afiliacion de cualquier beneficiario de los comprendidos en el art. 8
de la ley 23.660 y los demas beneficiarios del Sistema del Seguro
Nacional de Salud incluidos en el art. 5 de la ley 23.661, hasta un
maximo del 20% de sus afiliados y pensionados.

Ello sentado, cabe sefialar, tal como lo ha hecho la Excma.
Céamara, que el art. 10 de la ley 23.660 no puede ser interpretado en
el sentido que, al jubilarse, el afiliado cesa su caracter de beneficiario
de la obra social, quedando obligada Gnicamente a prestarle asistencia
durante tres meses contados a partir de su desvinculacidon (conf.
CNCCFed., Sala III, causa 162/02 del 8.10.02).

Dicha norma dispone que el caracter de beneficiario, otorgado
en el inc. a) del art. 8 y en los incs. a) y b) del art. 9 de Ia ley,
subsistird mientras se mantenga el contrato de trabajo o la relacion de
empleo publico y el trabajador o empleado reciba remuneracion del
empleador, salvo en el caso de extincion del contrato de trabajo, en
cuyo caso los trabajadores que se hubiesen desempefiado en forma
continuada durante mas de tres meses, mantendran su calidad de
beneficiarios durante un periodo de tres meses, contados desde su

distracto, sin obligacion de efectuar aportes.

En tales condiciones, se debe interpretar que el distracto que
prevé la norma no es el que tiene lugar con motivo de la jubilacidn
del trabajador, sino el que se verifica por otras circunstancias, como
son las previstas en los distintos incisos del articulo, pues de otro
modo quedaria sin contenido el art. 8 de la ley 23.660, en cuanto
establece en el inc. b) que quedan obligatoriamente incluidos en
calidad de beneficiarios los jubilados (conf. causa 162/02 cit.;
CNCCFed. Salal, causa 5931/98 del 18.11.99).

Es del caso recordar, que tanto la CSIN en la causa “Albonico
Guillermo Rodolfo y otro ¢/ Instituto Obra social”, del 8.5.2001
ademas, que la Excma. Cémara del Fuero en sus la Sala I, causas
16.173/95 del 13.6.95, 30317/95 del 12.10.95, 31.031/95 del 27.6.96,
33.425/95 del 5.9.96, 42.0450/95 del 6.3.97, 889/99 del 8.6.99
2151/99 del 17.2.2000, 435/99 del16.3.2000 y 436/99 del 13.4.2000,
Sala II, causa 39.356/95 del 13.2.96 y Sala III causa 20553/95 del
11.8.95 y causa 4229/98 del 4.11.99 y sus citas), se establecid que del
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estudio simultaneo de las leyes 16.810, 18.980 y 19.032, resulta que
con la creacion del PAMI no se produjo un pase automatico de los
beneficiarios de las obras sociales a las que pertenecian, al ente

creado mediante las Gltima de las normas.

Tal transferencia, como alli se apunta, se encontraba
supeditada a la opcidn que voluntariamente realizaran quienes
estuvieren interesados en ello, pues en caso contrario, mantendrian la
afiliacion a aquéllas, de modo que la condicion de jubilado no
implicaba su traslado al PAMI, sino que subsistia en la esfera de
autonomia de la voluntad del ex trabajador, el derecho a permanecer
en la obra social en la que se hallaba afiliado entonces, en cuyo caso
el INSSJP debia efectuar el reintegro por quienes continuaran en el
régimen original, cuestion que debia ser convenida por ambos entes,

sin la participacion de los afiliados.

Es decir que tal postura se ratifica por los articulos 8 y 20 de la
ley de obras sociales 23.660 y su decreto reglamentario 576/93, al
disponer que los aportes a cargo de los beneficiarios detallados seran
deducidos de los haberes jubilatorios o de pension por los organismos
que tengan a cargo la liquidacion de tales prestaciones, debiendo ser
transferidas a la orden respectiva de la obra social, lo que remarca
que el hecho de jubilarse no implicaba la transferencia automatica al
PAMI, subsistiendo en el beneficiario la posibilidad de permanecer

en la obra social a la cual pertenecia en ese momento.

Finalmente, el Méaximo Tribunal ha confirmado que la
jubilacion se reconoce desde la presentacion de la solicitud y, desde
ese momento, el beneficiario se encuentra incorporado al sistema de
la seguridad social para jubilados y pensionados previsto por las leyes
19.032 y 23.660, los que le otorgan "el derecho de permanecer en la
obra social de origen o de traspasarse, mediante expresion inequivoca
de su voluntad, al INSSJP" (conf. CSIN, FRO 11981/2015/CA1
-CA2, "Andrada, Martina ¢/ OSPAT s/ Amparo contra actos
particulares", del 5-11-20); circunstancia que en autos no ha sucedido.

IIT) Por otro lado, en relacion a la imposibilidad de la parte
actora de optar por OSPEDYC, por no encontrarse inscripta en el

registro de prestadores, que el art. 10 del decreto 292/95 prevé la
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creacion del Registro de Agentes del Sistema Nacional del Seguro de
Salud para la atencion médica de jubilados y pensionados en el
ambito de la Administracion Nacional del Seguro de Salud, en el que
se inscribirdn los agentes del sistema que estén dispuestos a recibir,
como parte integrante de su poblacidon atendida, a los jubilados y
pensionados, debiendo especificar si recibiran sélo a los de origen o a
los provenientes de cualquier agente del sistema. Esta norma es
complementaria del art. 11, en cuanto establece que los jubilados
podran optar por afiliarse al PAMI o a cualquier otro agente del
Sistema Nacional del Seguro de Salud inscripto en el registro, el que
estara obligado a recibir a los beneficiarios que opten por ellos y a sus

respectivos grupos familiares y adherentes.

Al respecto, tiene dicho la jurisprudencia del fuero que la
inscripcion en el registro a los fines de posibilitar la opcion de los
jubilados, a la que hacen referencia estas normas, sélo puede ser
interpretada como limitativa para quienes no son afiliados a esa obra
social, es decir, para aquellos afiliados activos o pasivos de otras
obras sociales o para los jubilados que ya se encuentran afiliados al
PAMLI, pero no para quienes son afiliados activos de la obra social y
luego de jubilarse mantienen esa calidad (conf. arg. causa 162/02
cit.); criterio que corresponde hacer extensivo al caso de autos en que

la actora ha obtenido el beneficio jubilatorio.

IV) A lo expuesto cabe agregar que segun lo ha interpretado la
Excma. Camara, el acceso a un plan superador presupone por parte de
los afiliados la firma de un contrato y la reserva del derecho del
Agente de Salud demandado a modificar el importe de la cuota
correspondiente al plan superador determinada en funcidn del nivel
salarial, como asi también el derecho de evaluar si las condiciones del
nivel de ingresos del afiliado se mantienen con relacién a la fecha de
suscripcidon, pues en caso de producirse alteraciones, cabe la
modificacion del monto a pagar, como asi también el derecho a dejar
sin efecto dicho plan, en cuyo caso, el afiliado gozara de las
prestaciones correspondientes al Plan Médico obligatorio. Por
consiguiente, la determinacion del plan, al igual que su costo, se

debera ajustar a las disposiciones reglamentarias de conformidad con
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las pautas expuestas (cfr. Sala [ causa 8702/06 del 14 -02-08; Sala II,
causa 8103/11 del 4-6-14; Sala III, causa 3354/2015 del 28/6/2016).

Lo contrario, implicaria colocar a la parte actora, en caso de
pretender gozar de un plan superador, en una posicidn mas ventajosa
que la que tenia con anterioridad a su jubilacidn, pues se la eximiria
del pago que realizaba a los efectos de contar con un plan

denominado “superador” sin fundamentos suficientes.

En este orden, debe considerarse que de acuerdo con lo
establecido en el art. 16 del Decreto 576, Anexo I, y Resolucion de la
SSS n® 195/98, las Obras Sociales pueden brindar a los afiliados
planes complementarios, para lo cual estan habilitadas a recibir
aportes y contribuciones adicionales, que sera determinado de manera
individual o colectiva entre los trabajadores y empleadores, con el
agente de seguro de salud.

En tales condiciones, corresponde admitir el mantenimiento de
la afiliacion de la parte actora a OSPEDYC, gozando de los
beneficios de servicios de salud que tenia en actividad, el cual debera
realizarse con los aportes que efectue la parte actora de conformidad
con lo establecido por el art. 16 de la ley 19.032 y 20 de la ley
23.660, que deberan derivarse a la obra social y el pago adicional que
deba efectivizar a OSPEDYC -en caso de contar con un plan
superador en los términos del Decreto 576/93- (conf. CNCCFed. Sala
II1, causa 996/15 del 13.5.15), debiendo, asimismo, garantizar la
continuidad y cobertura de los tratamientos que sean pertinentes, al
amparo de dicha afiliacion.

En funcién de lo resefiado, y teniendo en cuenta lo dictaminado
por el Ministerio Publico Fiscal, corresponde admitir la peticion
formulada, toda vez que de la documentacion aportada surge que la
actora permanecid afiliada a la obra social demandada, gozando de
los beneficios de OSPEDYC y que a partir de la comunicacion que
efectud a la accionada, y ante el requerimiento de continuar con dicha

situacion, ello le ha sido negado.

V) Por ultimo, teniendo en cuenta el reconocimiento del
derecho efectuado precedentemente y ponderando la relevancia de los

intereses en debate -de indudable reconocimiento constitucional- que
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se ha desarrollado en la presente sentencia, corresponde rencauzar la
peticion cautelar del escrito de inicio en los términos de lo dispuesto
por el art. 17 de la ley 16.986 y lo previsto por los arts. 212, inc. 3°y
233 del C.P.C.C.

En consecuencia, ordénase a la demandada arbitrar las medidas
del caso para restablecer y/o mantener la afiliacion de la actora en los
términos que surgen de la presente decision y hasta tanto la misma

quede firme.

VI) No obstante todo lo expuesto y en virtud de lo dispuesto
por el art. 54, in fine, de la ley 27.423, se establece para el caso de
mora en el pago de los honorarios profesionales, que estos
devengaran intereses, aplicandose, a tal fin, la Tasa Pasiva
Promedio del Banco Central (BCRA), hasta el dia de su efectivo
pago.

Ello debe juzgarse asi, pues el pago es considerado definitivo y
cancelatorio unicamente si se abona el monto de moneda de curso
legal que resulte equivalente a la cantidad de UMA contenidas en la
resolucion regulatoria, segiin su valor vigente al momento del pago
(conf. art.51, in fine, de la mentada legislacion), con mas los

correspondientes intereses moratorios.

Asimismo, en relacion al computo de intereses por mora, debe
estarse a la interpretacion mayoritaria efectuada por la Excma.
Camara del fuero, en tanto si la regulacion de primera instancia no es
apelada, la firmeza de la resolucion daré pie a que el calculo se inicie
desde ese entonces, en tanto que si la regulacion es materia de
recurso, los litigantes y sus letrados deberan aguardar a la fijacion
definitiva que establezca el Tribunal de Alzada, debiendo en caso de
mora, computarse desde la fecha de la resolucion de la segunda
instancia (Confr. CNCCFed., Sala III, causa n°3686/2017 del
09/09/2022, Sala I causa nro. 6598/2017 del 29/11/2022).

Por las consideraciones que anteceden, RESUELVO:
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I.- Hacer lugar a la presente accion de amparo promovida por
la actora contra OSPEDYC. En consecuencia, debera mantener la
afiliacion de la actora y brindar la cobertura en los términos

establecidos en el considerando 1V.

II.- Costas a la demandada vencida (art. 68 del Coédigo

Procesal).

I11.- Hacer lugar a la medida cautelar de conformidad con lo

expuesto en el considerando V.

IV.- Librar oficio al ANSES a fin de notificar la presente
decision, en los términos del art. 400 del CPCC y via DEOX.

V.- Teniendo en cuenta la naturaleza del asunto, la calidad,
mérito y extension de los trabajos realizados, que no han incluido
actuaciones relacionadas con produccién de prueba, regulo los honora
rios de la direccion letrada de la parte actora, Dr.

), en 10 UMA (conforme arts. 48 y 29, inc. b) de la ley
27.423 y Res. SGA de la C.S.J.N. Vigente).

En relacion a los intereses en caso de mora, debera estarse a lo

dispuesto en el considerando VI.

Hagase saber al profesional interviniente por la demandada,
que sus honorarios seran fijados una vez que acredite no encontrarse

comprendidos en el art. 2 de la ley de arancel.

Registrese, notifiquese a las partes y al Sefior Fiscal Federal y
oportunamente, ARCHIVESE.
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